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Da analise do Auto de Infracdo n°® 0161/2011-1* URT, de
25/05/2011, depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 03

(trés) infringéncias , cujas ocorréncias sao:

 “Falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias tributadas, para comercializacdo, no livro
Registro de entradas, no prazo regulamentar...”
Infringéncia:art. 150, XIllI c/c art. 609, art. 623-B e art. 623-
C, todos do RICMS/RN; Penalidade: 340,111, “f” do diploma

legal retromencionado.

» Falta de escrituracéo no livro registro de entradas, no prazo
regulamentar, de mercadorias adquiridas com isencéo...”
Infringéncia: art.150, Xl c/c art. 609 do RICMS/RN.
Penalidade: art. 340, |III,"f" do diploma legal

retromencionado.

 “Falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de

mercadorias para consumo ou ativo fixo, no livro registro



de Entradas” infringéncia: art. 150, Xlll c/c art. 609, art.
623-B e art.623-C, todos do RICMS/RN; Penalidade: art.
340, 1l1,”f", do diploma legal retromencionado.

Tais ocorréncias resultaram no langamento de crédito tributario
no montante de 149.008,57, sendo R$ 37.195,12 de ICMS e multa no valor
de R$ 111.813,45.Tais valores deverdo ser corrigidos monetariamente.

Instruem o auto de infracdo em exame: Auto de Infracéo,
flIs.02/03; Ordem de Servico, fl.04;Termo de intimagcdo Fiscal,
fl.05;Procuragéo, fl.06;Extrato fiscal do contribuinte, f.10; Resumo das
ocorréncias fiscais, fl.12; consultas de nota fiscais
eletrbnicas,fl.15/83;relatérios,fl.84/117; Livro Registro de
Entradas,fl.118/164;Relgatorio Circunstanciado de fiscalizagdo,fl.167;Termo
de juntada de Impugnacgao, fl.173; boletins de ocorréncia,fl.197/217,
Contestacdo fiscal, fl.247; Demonstrativo das ocorréncias ap0s a
contestacao, fl.258/284;Decisdo COJUP, fl.286; Recurso , f1.318; Despacho
da PGE, fl.344.

Insurgindo-se contra a denuncia oferecida pelo Fisco, a autuada
apresentou sua defesa centralizada nos seguintes pontos:

Em relagdo aos notas fiscais de n°s. 10144, 10179, 10180,
10308, 10399, 10470, 10503, 10570,10736 e 10748, tratam-se de
mercadorias para transformacao , cujo CFOP é 5926, onde a mercadoria &
transformada dentro do préoprio estabelecimento, onde ndo h4 circulacdo da
mercadoria, sendo a operacdo feita pelo proprio contribuinte apenas para
controle interno, sendo descabida a cobranca de ICMS nesta operacéo, pois
todas as notas fiscais foram escrituradas como saidas;

Que as notas fiscais de n°s. 1617, 2009, 753, 39544, 3082,129,
181,175694, 2634 e 7587 foram emitidas em nome da empresa sem que
houvesse seu consentimento e inclusive a realizagdo de operagéo, para
tanto foram feitos boletins de ocorréncia junto a Delegacia de Policia Civil,

sendo anexados aos autos.



Alega que as notas fiscais abaixo descriminadas encontram-se
registradas:

NF EMITENTE DATA DO REGISTRO
1077 01.021.249/0001-46 05/04/2010
32441 91.501.783/0008-19 07/10/2008
35063 91.501.783/0008-19 01/02/2009
3617 91.501.783/0008-19 23/12/2009
35063 91.501.783/0008-19 01/02/2009
16648 91.816.538/0001-24 03/03/2009
534 91.816.538/0001-24 25/10/2009
736 07.884.092/0001-69 31/07/2009

Que as notas fiscais de n°s. 951 (emitente: 10.844.966/0001-69),
n° 62795 (emitente: 08.397.374/0003-66), n° 87 (emitente:35.299.171/0001-
48);NF 22617 (emitente:08.456.584/0001-16);NF 7682 (emitente:08.403.578-
77), NF 6556 (emitente: 01.691.952/0001-92, NF 114
(emitente:07.822.845/0001-01); NF 58165 (emitente: 07.234.453/0005-55)
NFs 147582 e 150624 (emitente: 01.009.686/0070-76); NF 177559
(emitente:40.778.342/0001-51), NF 6661 (emitente: 03.076.284/0001-98)
tratam-se de mercadorias de uso ou consumo , que deveria ser

enquadradas na ocorréncia 3 ndo na ocorréncia 1,

Que a nota fiscal 15228, emitente 33.010.786/0076-02, na
verdade tem numero 1528 e encontra-se registrada conforme livio de
entradas no dia 04/08/2008, ja as de numeros 3636 e 7998 encontram-se
registradas em 01/12/2009 e 08/03/2010, respectivamente; No caso da nota
fiscal n° 14886, do mesmo emitente, consta como cancelada no portal da
nota fiscal eletrénica, cujo protocolo de langamento é 342100037000469;



Que as notas fiscais de nes. 50873, 52880,
65070,2220,3103,3742, 60955 todas do emitente 08.030.363/0012-34,
tratam-se de devolucdo de mercadorias avariadas, alegando desproposital a
cobranca do ICMS com agregacédo de 30% sobre o valor destas e tendo sido
esta objeto de avaria da propria empresa conforme a mesma o faz
mensalmente estornando os créditos de todas as mercadorias avariadas,

sendo descabida a cobranca do imposto.

Que a nota fiscal 3252, na verdade estd escriturado como
24539: A nota fiscal de n® 247741 deveria estar escriturado como 24741,
NF 247742 deveria estar escriturado como 24742 e z NF 33264, cujo
namero é 32938, todas do emitente 07.506.109.0001-44, estéo escrituradas
no Livro de Entradas.

A nota fiscal 473 foi escriturada em 16/10/2009, sendo seu valor
correto de R$ 8. 260,00; NF 362 foi escriturada em 23/09/2009 com Valor
equivocado no livro e a NF 1182 nao pertence ao contribuinte. Todas as
notas tinham como emitente CGC 10.826.439/0001-21.

Que as notas fiscais 110008, 18507,14186,20896,13687,5117 e
5800 tem a seguinte situacdo respectivamente, a primeira escriturada em
29/09/2008, a segunda em 25/06/2009, a terceira foi cancelada conforme
ambiente NF-e e SEFAZ/PE; a quarta ndo abrange o periodo de fiscalizagédo
designado na ordem de servico 2627-SUFISE , tendo as trés ultimas

destinatarios diversos do contribuinte impetrante;

Que as notas fiscais de n°. 3208 e 4103 (emitente:
06.264.326/0001-02); NF 78313(emitente: 08.412.520/0002-02);NF5676
(emitente:35.286.160/0001-23), trata-se de mercadorias destinadas ao ativo
fixo que desta forma deveria ser enquadrada na ocorréncia 3 e ndo na

ocorréncia 1.

Que a nota fiscal 50873, cujo emitente é 08.030.363/0012-34,
encontra-se registrada no livro de entradas em 28/03/2009, com equivoco
apenas do emitente como se o fosse a prépria impetrante;

Que as notas fiscais 15686 e 5037 do emitente 07.844.788/0003-



23, tratam-se de mercadorias para revenda e ndo de uso ou consumo,

devendo ser cobradas na ocorréncia 1.
No final, requer que o auto de infracéo seja julgado nulo.
.O autuante, por sua vez,assim se pronuncia:

Em relacdo a primeira argumentacdo da empresa, cujas
alegagcdo foi de notas fiscais destinadas a transformagcdo n&o deve
prosperar, por ndo haver prova de que as notas fiscais foram escrituradas. O
gue se observa dos autos que é que a recorrente nao se utilizou do
procedimento regulamentar adequado, onde se convence da manutencao
da denuncia.

Que em relacéo as notas fiscais de n°s.
1077,32441,35063,3617,35063,16648, 534,736, 15228 (1528),
3636,7998,tais notas fiscais encontram-se devidamente registradas, onde
aceita as alegacoes da autuada para exclui-las.

Que em relacdo as notas fiscais 951, 62795, 87,22617,7682,144,
6556, 3208,4103, 58165, 147582,150624 e 177559 tratam-se de
mercadorias de uso ou consumo que desta forma deveria ser enquadrada na

ocorréncia 3 e ndo na ocorréncia 1.

Que a defesa alega que a nota fiscal 15228 tem o numero
correto como sendo 1528, onde consta registrada na fl. 89, convencendo o
autuante a corrigir o demonstrativo;

Que em relagéo a nota fiscal 14186 , emitida e cancelada pelo
proprio emitente, de acordo com o portal da nota fiscal eletrénica, convence

0 autuante a exclusdo daquela nota fiscal no demonstrativo .

Em relagédo as notas fiscais 57934 e 57948, trata-se de emissdo
e devolucao, onde néo trouxe provas para elidir a denuncia, motivo pelo qual
0 autuante as mantém.

Que as notas fiscais de nes. 50873, 52880,
65070,2220,3103,3742, 60955 todas do emitente 08.030.363/0012-34,
tratam-se de devolucdo de mercadorias avariadas, alegando desproposital a
cobranca do ICMS com agregagdo de 30% sobre o valor destas. Nao
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concorda em alterar o demonstrativo, tendo em vista que a defesa nao
obedeceu aos ditames regulamentares, procedendo o registro e posterior
baixa das avarias

Que as notas fiscais, 3252 esta escriturada como 24539-numero
de seu formulério e 247741, cujo numero € 24741 e 247742,cujo numero é
24742;33264, cujo numero € 32938, todas do emitente 07.506.109.0001-44
estdo escrituradas no livro de entradas em 10/04/2008, 17/04/2008 e
01/02/2009 respectivamente, e a nota fiscal 26715, pertencente a outro
contribuinte. Dessa forma, alega que o argumento deve prosperar, conforme
provas (fls. 99,182 e 190) o que impOe alteracdo no demonstrativo , bem
como a exclusdo da NF 25715.

Que a nota fiscal de n° 1182, concorda em excluir do
demonstrativo ja que pertence a outro contribuinte (G.J. DE MEDEIROS);

Em relagéo as notas fiscais de n® 473, 362 e 1182, mantém as
duas notas primeiras notas fiscais, visto ser a empresa detentora de regime
especial e estornar todos o0s créditos, observa-se que a recorrente nao
atendeu as regras do RICMS/RN quanto a escrituracdo; Em relacdo a NF
1182, a exclui por razées acima aduzidas.

Em relacdo as notas fiscais de n°. 11008, 18507 e
14186,20896, 13687,5117 e 5800, confirma exclusdo no demonstrativo, por
constar prova de sua escrituragcado das duas primeiras notas fiscais(fls. 92 e
104). Em relagcdo a NF 14186 j& teria sido objeto de atendimento do item 18

(autorizado a excluir por cancelamento);

Em relacdo a NF 20896 fica mantida no demonstrativo, por ndo

haver provas contrarias a aquisicao;

Em relagcdo as NFs 5117 e 5800 concorda com a exclusdo desta
no demonstrativo, tendo em vista serem destinadas a outro contribuintes e

terem sido incluidas por equivoco;

Quanto a nota fiscal 13687, a mesma nao consta no

demonstrativo.

A nota fiscal n® 6661, emitente 03.076.284/0001-98, convence o



autuante a alterar o demonstrativo , por tratar-se de mercadoria de uso ou

consumao.

Quanto a NF 5676, trata-se de mercadoria para o ativo, onde
concorda em alterar o demonstrativo.

Que a nota fiscal 50873, consta registro as fls. 103, autorizando
a exclusao do demonstrativo.

Que as notas fiscais de n°. 15686 e 5037, sdo destinadas a
revenda, e ndo ao consumo, como relacionada inicialmente, motivo pelo qual
concordo em alterar os demonstrativos 1 e 3.

No final, pede pela manutencé&o parcial do auto de infracao.

O Julgador Monocratico julgou Procedente em parte o
langamento o auto de infragdo, conforme Decisdo 139/2011COJUP, com
base, em sintese, nas seguintes consideracoes (f1.286 ):

“Com efeito, o fato denunciado, qual seja, a falta de registro de
documentos fiscais, restou incontroverso, conforme revelam os livios do

proprio autuado, além do que deste fato ndo se defendeu a acusada

(..)

Acresca-se por oportuno, que as declaragcdes escrituradas em
uma NF-e presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatarios, conforme
reza o art. 219 do Processo Civil Brasileiro, cabendo ao destinatario
prejudicado o 6nus da prova, que a ele aproveitara, quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito nela contido, em cuja

favor milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade.

Finalmente, devo ressaltar que a autuada n&o contestou os
valores calculados e bem postos pelo digno autuante relativamente a
referidos documentos, o que nos leva ao imperioso acolhimento parcial do
auto de infracdo, de que cuida a inicial, nos moldes dos relatorios
conclusivos constantes da fl. 284 do presente processo.”

Mais uma vez a recorrente, comparece aos autos , alegando:

Entende que em relagdo ao notas fiscais que tem



desconhecimento da operacdo realizada, cabe aos representantes
auditores da Secretaria de Tributacdo a verificacdo de tais fatos junto aos

emitentes, uma vez que o 6nus da prova cabe ao autor.

Que referente as notas fiscais de saida de transformacgéo segue
novamente coOpia do livro de saidas apresentando seu respectivo registro,
onde nao deixa duvida acerca do fato.

Que sobre as notas fiscais de n° 57934 e 57948, a recorrente
junta aos autos novamente ao processo a copia das notas fiscais para
comprovar o0 processo de emissdo e devolucdo em documento préprio do

emitente.

Que a nota fiscal 20896 nao pertence ao periodo de diligéncia
abrangido pela ordem de servigco do auditor.

Alega que gue a planilha refeita pelo autuante nao foi entregue a
autuada para apreciacdo e ndo sendo observado o principio da Ampla
defesa e do contraditorio.

Alega que o pedido referente as demais notas fiscais nao
citadas na inicial houvesse aplicacdo da penalidade prevista na Lei n°
6.96896, art. 64, XI, “L” da inicial.

E no final pede “Que observe, aprecie e julgue procedente os
demais pedidos deste e da inicial, com base nos fatos e fundamentos ja
expostos.”

Consta ainda que a autuada n&o é reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informagédo sobre
Antecedentes Fiscais, (fl. 170).

hY

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu
representante, através de Despacho (fl.344), e com fulcro no art. 3° da Lei
Estadual n° 4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por
oportunidade da sessado de julgamento, perante o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.



Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 26 de fevereiro de 2013

Natanael Candido Filho

Relator
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VOTO

Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a autuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 0161/2011-12 URT, onde

se denuncia as seguintes ocorréncias:

 “Falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias tributadas, para comercializacdo, no livro

Registro de entradas, no prazo regulamentar...”

» Falta de escrituracéo no livro registro de entradas, no prazo



regulamentar, de mercadorias adquiridas com isenc¢ao...”

 “Falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias para consumo ou ativo fixo, no livro registro
de Entradas”.

Inicialmente, analiso a preliminar suscitada pela recorrente, de
gue nova planilha ndo foi entregue a autuada para apreciacdo e possivel
contestacao.

Neste contexto, ndo vejo prejuizo a defesa, pois a recorrente
teve acesso a decisdo de primeira Instancia, com todas as alteracOes feitas

pelo autuante demonstrada nas planilhas.
Ultrapassada a preliminar suscitada , passo a analisar o mérito.

Na realidade, o que se observa dos autos é que a presente
contenda ndo demanda maiores elocubracdes, pois a matéria em exame nao
requer maiores indagacdes, assunto por demais conhecido deste Conselho
de Recursos Fiscais e tendo feitos ajustes efetuados pelo ilustre autuante,
apos esclarecimentos da defesa, restabelecem a verdade material dos fatos,

motivo que acolho em parte a decisdo impugnada.

De fato, restou comprovado que varia notas fiscais estavam
devidamente anotadas nos livros apropriados; Por outro lado, algumas notas
fiscais referiam-se as operacOes de saidas devidamente registradas e nao de
entradas como sugerida inicialmente pela acusacao; finalmente muitas

notas fiscais, embora néo registradas, pertenciam a categorias diferentes de
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tributacdo em decorréncia do destino dos produtos por eles acobertados, o
gue impulsionou a necessaria adequacdo do crédito tributario por parte do
autuante, muitas vezes, excluindo-se a exigéncia do imposto por nédo ser a
operagao sujeita ao valor agregado, eis que destinada ao ativo ou consumo
da recorrente.

7

Inicialmente, o0 que se evidencia dos autos, € que restou
comprovado que efetivamente as notas fiscais ndo foram levados a registros
nos livros apropriados, motivo pelo qual a denuncia de que cuida a inicial se
revela como incontroversa, uma vez que tal obrigacdo decorre da prépria
legislacdo, cuja inobservancia de constitui com infragdo com penalidade
especifica,e ndo como quer a penalidade sugerida pela recorrente. Vejamos
a legislacéo do ICMS:

Art. 340. Sao punidas com multa as seguintes infracdes ialdego do
imposto:

()

ll- relativamente a documentacao fiscal e a escréiorac

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, downtos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valoeodal da mercadoria;

Neste contexto, merece registro a palavra do ilustre julgador
fiscal:

“De mais a mais , cumpre esclarecer que a Nota fiscal
Eletrdbnica é o documento emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital, com o intuito de documentar operacdes e
prestacdes, cuja validade juridica é garantir € garantida pela assinatura
digital do emitente e autorizacdo de uso pela Administracdo Tributaria da
Unidade Federada do Contribuinte, antes da ocorréncia do Fato gerador”,
nos precisos termos do § 1° da Clausula primeira do AJUSTE SINIEF n°
07/2005, que institui a Nota Fiscal Eletrénica e o Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletrbnica.

Em adicdo, devemos atentar para o fato de que consoante a

legislacdo tributaria nacional, a nota fiscal eletrbnica é assinada pelo
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emitente, como a utilizacdo de um certificado digital do tipo pessoa juridica,
nos padrdes da infraestrutura de chaves publicas Brasileira (ICP Brasil), o
gue lhe confere validade juridica para todos os fins.”

Em relagdo a negativa do contribuinte do recebimento das
mercadorias , conforme notas fiscais arroladas no recurso e anexando
boletins de Ocorréncias, firmados intempestivamente, apos a deflagracdo da
acdo fiscal, ndo tem o conddo de alterar o crédito tributario ora exigido,
especialmente por se tratar de nota fiscal eletronica, onde a informacao de
sua emissdo chega ao contribuinte em tempo infimo, e ndo se vislumbra nos
autos qualquer atitude por parte do contribuinte em momento anterior ao
presente feito com o fito de comunicar ao Fisco eventuais irregularidades

em tais operacoes, observacao bem frisada pelo ilustre julgador.

Em relacdo a notas fiscais destinadas a transformacdo néo
cabe razdo a recorrente, por ndo haver provas de que as notas foram
escrituradas e além do mais a recorrente nao se utilizou do procedimento

regulamentar adequado, o que confirma o acerto da autuagao.

Em relacdo a notas fiscais 57934 e 57948 suscitadas pela
recorrente para fins de exclusdo para comprovar a emisséo e devolugéo,nao
cabe razdo a recorrente, pois faltam elementos probantes por parte da

empresa envolvida na transacao.

Em relacdo as notas fiscais de avaria, arroladas no recurso,
corroboro com o entendimento do ilustre autuante, tendo em vista que a
recorrente ndo obedeceu aos ditames regulamentares, procedendo o registro
e posterior baixa das avarias.

Em relagdo as notas fiscais 473, 362 suscitadas pela recorrente,
observa-se dos autos que a recorrente ndo atendeu as regras do RICMS,
guanto a escrituragdo por ser detentora do regime especial e ter que estornar
todos os créditos.

Em relacdo a nota fiscal 1182, ja havia sido foi excluida do
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demonstrativo feito pelo autuante por pertencer a outro contribuinte.

Em relagéo a nota fiscal 20896, razao assiste a recorrente, por
ndo pertencer ao periodo de fiscalizacdo abrangido pela Ordem de Servicgo.

Nesse sentido, entendo que o lancamento tributario de oficio
dever ser alterado, de forma que atenda a realidade dos fatos constantes
dos autos processuais. Sendo assim, altero a decisdo singular, promovendo
a devida alteracdo , com a exclusdo da NF 20896, no crédito tributério
exigido, que passa a ter a seguinte composicao:

Ocorréncia 01

ICMS MULTA TOTAL
R$ 22.710,29] R$ 33.439,83 R$ 56.150,12

Neste sentido, ndo vislumbro nos autos quaisquer vicios que
tivessem o conddo de macular o feito de nulidade. Ao contrério, verifica-se
gue no decorrer dos procedimentos fiscalizatérios e processuais, foram
observados todos 0s principios € normas que regem a espécie, ndo se
afigurando qualquer prejuizo a defesa, como suscitado em sede de apelo,
motivo pelo qual nego a preliminar engendrada pela defesa, pois bem
identificado o fato gerador do auto em exame, a matéria tributdvel com a
descricdo minuciosa dos fatos, calculado o montante devido, identificado o
sujeito passivo e identificada a penalidade aplicavel a espécie.

Com efeito, em nenhum momento se observou pretericdo ao

consagrado direito de defesa, nem qualquer laivo ao devido processo legal,

Logo , a acgédo fiscal acha-se delineada pela aplicagdo da
legislagdo do ICMS, Decreto 13.640/97, n&o resultando em ato maculado
pela nulidade, como quer a autuada. O autuante, por imperativo legal,
apenas cabe cumprir a norma sancionatéria , uma vez que a atividade de

fiscalizagdo encontra-se estritamente vinculada a norma.

Neste sentido acompanho o entendimento do ilustre julgador
sressaltando que a autuada n&do contestou os valores calculados e bem

postos pelo digno autuante relativamente a referidos documentos, por
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conseguinte, alterando a deciséo singular com a exclusao da NF 20896, nos
moldes dos relatérios conclusivos constantes das fls. 284 do presente
processo.

Ante o exposto, fundamentado nas normas regulamentares, da
escrita contabil da empresa e pelos argumentos insuficientes por parte da
recorrente em afastar as denudncias in totum, posiciono-me pela procedéncia

em parte do Auto de Infracdo em exame.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do
processo consta, VOTO, pelo conhecimento e provimento parcial do recurso
voluntério, para alterar a decisdo monocratica e julgar o feito procedente em
parte , mantendo as dendncias reclamadas nos autos parcialmente

procedentes , assumindo o crédito tributario a seguinte reformulacéo:

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL
1 R$ 22.710,29 R$ 33.439,83 R$ 56.150,12
2 - R$ 1470,00 R$ 1.470,00
3 R$ 5.609,02 | R$ 50.403,94 R$ 56.012,97
TOTAL R$ 28.319.31| R$ 85.313,77 R$ 113.633,09

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 26 de fevereiro de 2013.

Natanael Candido Filho
Relator

* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
PROCESSO N° : 0169/2011-CRF
PAT N° : 0161/2011-12 URT
RECORRENTES: U F DA NOBREGA HORTIFRUTIGRANJEIROS -
ME/SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
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RECORRIDOS : OS MESMOS
RECURSO VOLUNTARIO/EX OFFICIO
RELATOR . CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 041/2013

EMENTA: ICMS. Preliminar afastada.03(trés)
OCORRENCIAS. (1)Falta de escrituracédo de notasifis

de aquisicdo de mercadorias para comercializa@adg
mercadorias adquiridas com isen¢do(3) para consumo
ativo fixo, no livro Registro de Entradas. Reforagflo em
parte do crédito tributario operado pelo autuaotgorme
contrarrazdes aduzidas pela autuada e confirmaedias p
decisdo singular. Amplo exercicio de defesa e do
Contraditério. Acolhimento parcial do recurso vdéno e

Ex officio com alteracdo do crédito tributario. fear
conjunto probatério baseado na escrita fiscal do
contribuinte. Dendncias que se confirmam em parte.
Recurso voluntario e Ex officio conhecidos e pdogi em
parte.. Alteracdo da decisdo de primeira ingamuto

de infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desya@m conhecer ambos os recursos e dar
provimento parcial ao Recurso Ex officio e Volnm interpostos, para alterar a deciséo de primei
grau, julgando o auto de infracdo PROCEDENTE EMRPE.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&aleZevereiro de 2013

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Presidente

Natanael Candido Filho

Relator
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